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Contexte: Métropole de Lille

»# 1,2 millions d’habitants

* En 2018 : production de 70,8 million m3 d’eau potable (200 000 m3/j)

Eau de surface (Lys - 24 %)

Légende i -\ " b
Eau souterraine (76%) e o carbonifere: .
hNuDDedela Craie P
» « eau disponible » : 120% ) oo ‘ ‘ /_;.j;,gfw _
0,08 Mnv/an - gt
Aiﬁurh L:s 50 kms -4 s 7 P‘"”"’“i‘:_. v
» Arrété secheresse en cours depuis e N A i oy
avril 2019 : ' ’
- Sainghin h
Nappe de la Craie sues , ZMmfan o
q L g ZO,E:Mm_’/m;
# 40% de la ressource ' craie
» solvants chlorés (passif industriel) AT Rt A
~100 forages =
» Se, Ni, perchlorate ¥ 15 usines
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Contexte:

- Présence de multiples sources de tétra-, tri- et di-chloroéthylene
- DCE détecté a des concentrations > 350 pg L't dans cet aquifere

Dégradation des solvants chlorés (simplifiée):

4 )
Cl Cl Cl Cl Cl Cl Cl
>=< —_— >—/ ——- \:/ —_—= \:CHZ — Hz(3=CH2
Cl Cl Cl
PCE TCE DCE VC Ethéne
\_ v,
Limite de > tetrachloroéthylene + Chlorure de vinyle
qualité eaux . s \ 1
o ietbation trichloroéthyléne <0,5pupgL
< 10 pg Lt
respecté par dilution Evolution de cette

ressource ?
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Localisation

Piézomeétres

9 COHV analysés:

tetrachloroéthylene
trichloroéthylene
Cis-1,2-dichloroéthyléne
Trans-1,2-dichloroéthyléne
1,1-dichloroéthyene
Chlorure de vinyle
dichloroéthane
trichloroéthane

19 piézometres
dédiés a la surveillance

Réslsée par A Boustt-Saiabowshl ie 21012016

e Forages de production diameéetre: 168.3 mm - matériau inox
A Piézomeétres dédiés a la (pour eviter le relargage de chlorure
surveillance des COHV de vinyle par PVC)
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PDB : Polyethylene Diffusion Bag

Capteur passif - a I’équilibre (sans accumulation)

PDB: [Conc]
- Membrane en polyéthylene basse 4
densité remplie d’eau déionisée
- Longueur =90 cm PDB
- lLargeur=4cm [ ]
- Epaisseur de la membrane = 100um 3
~ V.. =300mL [2Et 2
=
)
- Env. 50 € I'unité o
0 -4
3t=0 t = 2 semaines
[eau] = C, [eau] = [PDB]
[PDB] =0

« 4 campagnes /an
i - PDB a 3 profondeurs
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Mise a I'équilibre - test laboratoire
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—L— Trichloroethylene

—w— 1,1-dichlorcetyyiens
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—a— Cis 1 2-dichlaroethiene
—a— Tetrachloroethylensa
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—+— 1,1-dichloroethane

l:} T T
0 ] & &
déploiement ime {days)
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96H
192H
\
|
1,1 dichloroéthane Trans1,2-dichloroéthyléne
1,2 dichloroéthane Trichloroéthyléne
Cis1,2-dichloroéthyléne 11 dlchloroetl'!ylene
Tetrachloroéthyléne Chlorure de vinyle
1,1,1 Trichloroéthane
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Pompage vs. PDB

Comparaison avec PDB placé a la Comparaison avec la
profondeur du pompage moyenne des 3 PDB :
18
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Pompage vs. PDB 19 piézometres — 3 campagnes
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Pompage vs. PDB 19 piézometres - 3 campagnes
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Coupe Lithelogique

PZ A - conductivité avant et aprés pompage
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Changement soudain des caractéristiques :

« échantillonnage des eaux avec cellules de dialyse : [Ca2*] de 100 a 180 mg/L
[Na+] de 60 a 80 mg/L

« Pas d’homogéncéisation de la colonne d’eau par pompage

Université

de Lille




PZ A - COHV

conductivité en pS/em
700 % 800 900 1000 1100 1200
E |1
p;
] - %, )
I " Concentration (pg/L)
. 1| o
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90
s
-10
-20
—o— Vinyl chloride
£ .
5 30 =i=1,1-Dichloroethylene
% ~f=Trans-1,2-
o Dichloroethylene
8 ~34=1,1-Dichloroethane
s 0 !
a T =#=Cis-1,2-Dichloroethylene
===Trichloroethylene
-50 T \\
-60
l N\ cis-1,2-
dichloroéthyléne
-70

« Forte concentration en cis-1,2-dichloroethylene (80 pg/L)
« Chlorure de vinyle de 0,3 a 1 pg/L
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PZ B- conductivité
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PZ B - COHV

conductivité en pS/cm
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7 des 9 composés détectés
Méme comportement : diminution des concentrations avec la profondeur
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P/ B - évolution

25

20

in function of time

# Cis 1,2-dichlorethylene
W Tetrachloroethylene

A 1,1dichloroethane

X 1,1 dichloroethylene

# Trichlorethylene

Augmentation des
pompage pour |'usine des
Ansereuilles

Augmentation des

transferts d’une zone

suspectée polluée
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potabilisation
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-
Usine de

Augmentation des
concentrations depuis 2016 :

« TCE : +66 %
« DCE: +82 %
Stabilité du trichloroéthylene

Corrélations significatives entre
les concentrations des
différentes substances sauf
trichloroéthyléne

Bessiere, et al. 2015 BRGM/RP-63689-FR




PZ C - conductivité et COHV

Profil en conductivité du PZ 61
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« Tétrachloroéthyléne majoritaire
« Maximum de concentration a -16 m
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PZ C - évolution avec le niveau statique

Tetrachloroethylene vs. Time Tetrachloroethylene vs. Water Table 39
18 o -1575m 2 1 16
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,l - - = \ . ,
- Pas d’evolution particuliere en . La concentration en solvants chlorés

fonction du temps augmente avec |'augmentation du

« Pas d’effet saisonnier clair niveau statique

« Remobilisation des solvants chlorés
lors de la recharge de la nappe
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Conclusion

SwW @ NE
. = PZ A PZ B m
30 , Detle channel = 1 PZ C 30 - \ 7y 7 \
el I B "™ R « Milieu tres heterogene
20 R O e — 20
10 — R — we  Multiples sources de
0ASL : : [ : I : [ : : [ 1 i g PCE)SL pollution
[T 1 [ 1 [fES===—_ ~. "~ | _
B = e e e bt <~~~ [ ™ Dynamique complexe
X B~~~ -2 mise en évidence avec
® | T TCE T it - % |es échantillonneurs
wiEET S \OSE = Y 1 " ) p e passifs
50 - - - ‘ N_-wm = S50 V4 7 .
Ostricourt Sand Upper Thanetian | | Alluvium clay ¢ Retour d experlence
B oo vy | Loess [ sur d’autres
B vecvesacrak échantillonneurs

Chalk Senonian ) / Normal fault ( PO C I S ) D GT)

E Chalk (phosphatefints) Upper Turonian %  Upper Cary etal. 2014
— Cretaceous  Applied Geochemistry 48, 70-82.
~ ~| Marl Cenomanian

- Exploitation des résultats d’analyses isotopiques en cours
- sources / dégradation ?
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